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INSTITUTO NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR
DIRECCION GENERAL
206/98.423/127 “2018"

INDAUTOR/034/2019

RESOLUCION DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil diecinjfieve. ¢
VIS TO S para resolver los autos del Recurso Administrati e RPvision 206/98.423/127
“2018", promovido por ek ok apodera&al de la personal moral
denominada **kxk Kk xickk ok x kk x* on contra del ofiWA/****/**** (M*) de doce de
septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la Jef artamento de Consultas de
este Instituto dentro del expediente ***/**.***/****‘“**** > tud del cual se hizo efectivo al
hoy recurrente el apercibimiento decretado en el ac®grdo DIPA/**/*** de once de junio

PRIMERO. Mediante escrito recibig I! Direccion Juridica de este Instituto el nueve de

noviembre de dos mil diecisiete, & le asignd el folio ¥#¥/xe
en representacién de la person oM denominada ok o ,
* | , iCRO a la Direccion Juridica de este Instituto se iniciara

vogle Avenencia citando al representante legal de *##kks xxx

troversia suscitada segun lo manifestado en el escrito de
queja con relacién al nicacion directa al publico con fines de lucro de fonogramas
de la titularidad de §s gbcigs de ******** sin haber obtenido la autorizacidén que establece
la Ley Federal del [er de Autor por el uso de los derechos conexos del productor de
fonograma qu reqliza en el establecimiento comercial coONOCIAO comE #ikkkkdk sotok sk _
SEGUNDO. Al escritd citado en el numeral anterior le recayd el acuerdo admisorio
DIPA/ /¥ de diez de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por la Jefa del
Departamento de Consultas de este Instituto, por medio del cual se admitid a tramite el
escrito de queja de referencia citando al representante legal de ¥k sk ok Sk x|y
corriendo traslado de la misma a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, sehalando las doce horas con treinta minutos del veinte de febrero de dos mil
dieciocho para la celebracidn de la junta de avenencia correspondiente, apercibiendo a
las partes con fundamento en el articulo 218, fraccion Il de la Ley Federal del Derecho de
Autor y 140 de su Reglamento, que de no asistir se impondria una multa correspondiente
de cien a ciento cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion. --------==-==--—mmmmmmme o

un Procedimiento Administr

ik kx ek x para dirimir,

Datos eliminados: "Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de acuerdos"
Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccién XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111,
113 fraccion 1y IIl, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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TERCERO. Dentro del Procedimiento Administrativo de Avenencia expediente
bk ok ook frorkk kK s amjjtieron los siguientes acuerdos: acuerdo admisorio DIPA/ o frrrx
de diez de noviembre de dos mil diecisiete, comparecencia DIPA/*/**** (M*) de veinte
de febrero de dos mil dieciocho, comparecencia DIPA/**/*** (M*) de once de junio de
dos mil dieciocho y comparecencia DIPA/***/**** (M*) de doce de septiembre de dos mil

diecCiochO. —------ e
CUARTO. Mediante acuerdo de comparecencia DIPA/***/*** (M*) de doce de septiembre
de dos mil dieciocho, la Jefa del Departamento de Consulta te Instituto hizo

efectivo al hoy recurrente el apercibimiento decretado eng®Ac8erdo DIPA/F /4 de
once de junio de dos mil dieciocho consistente en una ulta por cien Unidades de
Medida y Actualizacién, equivalentes a $8, 060.00 ocho nta pesos 00/100 M.N.)
de conformidad con lo establecido por el articulo 21 fracc Il de la Ley Federal del
Derecho de AUtor. —-----mmmmmmm oo N

QUINTO. Inconforme con el acuerdo de compa

DIPA/M**[x*xx (M¥) de doce de
* apoderado legal de la personal
Mmoral denominada #tkssk ek ook ok ko x x| el noviembre de dos mil dieciocho
interpuso Recurso Administrativo de Revisign - - - o oo oo

SEXTO. Al escrito citado en el resoluti nterior le recaydé el acuerdo admisorio
DIRR/**/*** de doce de noviembre deggdos m® dos mil dieciocho, por medio del cual se
admitid a tramite el Recurso AdminjstratMe de ReVision. ------mmmmmmmmmm oo

PRIMERO. Este Instituto es
Administrativo de Revisidn co

etente para conocer del presente Recurso
ra - elgbficio DIPA/* /¥ (M*) de doce de septiembre de

dos mil dieciocho emitido I expediente F¥xfxk ek frrk ik o conformidad con lo
dispuesto por los articulos fraccion XVIII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 2° a , fraccion |V, 26 y 27 del Reglamento Interior de la

Secretaria de Cultura;
de Autor; 1°, 103, fr
86, 91y demas r

209 210, fraccion V, 211y 237 de la Ley Federal del Derecho

, 105y 106, fracciéon VIl de su Reglamento; 1°, 2°, 3°, 6°, 83, 85,
licables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
1°, 3°, 7°, fraccion raccion Xll, y 10, fraccion X, del Reglamento Interior del Instituto
Nacional del De A AUTOr. == m oo
SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del recurso planteado por la parte
recurrente, no se advierte una causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se
procede al estudio de la legalidad del acto reclamado. --=--======= s o s oo oo
TERCERO. La autoridad recurrida determiné en la resolucién impugnada, lo siguiente:
(Por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase el oficio
DIPA/ [ (M*) de doce de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la jefa del
Departamento de Consultas de este Instituto dentro del expediente ¥/ rk flrrk txkixn
mMismo que obra en autos del expediente en que se actla). --------=========mmmmmmmmmmmmooooooo-
Esta autoridad revisora en términos del primer parrafo del articulo 92 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que sefala: “La resolucion del recurso se fundard en

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de oficios.

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 2
Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion | y lll, 119, 118 y 120 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y ultimo parrafo 2 o 1 9
del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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derecho y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente
teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastard con el
examen de dicho punto...”, procede a examinar las manifestaciones conducentes en el
agravio que expresa el reCUrreNte, —-----mmmmmmm oo

secuNDO.- El oficic I - - --h- 12 de septiembre de 2018 me
irrcoga flagrante agravio de imposible reparacidn, toda vez e el mismo es obscuroe
e impreciso y es violatorio de los articulo 3, fraccion Vv, 72, 4 de la l.ey Federal
del Procedimiento Administrativo y de [os articulos 14 y la Constitucion
Federal, en virtud de que la autoridad emisora del acto co atido omite precisar

cuales fueron [las razones que adujo para dictar este ac ri tivo de mis garantias
de legalidad vy seguridad juridica, que se traducen en | falt
on
la

cumplimiento a las
formalidades esenciales el procedimiento, como lo I" derecho a qgque mi

representada se le oiga en defensa de sus intereses y revia satisftaccion a la
garantia de audiencia, ya gue no hay que pasar ue es una obligacion
Jjuridica a cargo e las aautoridades que deberan absten e dictar actos privativos
contra los gobernados sin observar las formalidades e ciales del procedimiento,
que resulten mnecesarias para garantizar la defenga del bermnado, antes del acto
de privacidn, por lo que para que sea aplicad mn 1 conducente, me paermito
transcribir el siguiente criterio.

”

El recurrente cita la tesis titulada “FORMALIJA NCIALES DEL PROCEDIMIENTO.

SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OMPRTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. L.", 205679. P. LV/92. Pleno. O 5 a. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. NUm. 53, Mayo de 1992, Pa y continua manifestando: -------------------—-

iola en mi perjuicio el articulo 72 de la Ley

De igual manera el acto combatido,
; , que establece:

Federal de Procedimiento Admi

Articulo 72.- Pdramig
debera notificarfo 3
para que este ae:

su derecho co, 5

Por lo anterior resulta a &al caso en concreto por analogia, la tesis que a la
7

rrer una sancion, la autoridad administrativa
ente al infractor del inicio del procedimiento,
de los quince dias siguientes exponga /o gue a
, € Su caso aporte las pruebas con que cuente.

letra versa:

Regisitrog 3

ALUDIE, S TARANTIA DE. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY
EN FUNDE LA RESOLUCION RECLAMADA NO O
PRE (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!).

g que el articulo 1032 del Codigo de FProcedimientos Civiles
en el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion supletoria al
o de Comercio, faculta al juzgador a revisar oficiosamente o a
pe on de parte, los actos del ejecutor, incluyéndose la diligencia de
embargo practicada en un juicio ejecutivo mercantil. Pero tal facultad
revisora no implica que pueda defar sin efecfos el embargo ya
practicado, atendiendo a las razones dadas por el demandado, sin oir
previamente al actor; pues la anulacion del embargo constituye un acto
privativo de un derecho ya constituido en favor de éste y, con la
omision de oirlo previarmente, se vulnera en su perjuicio la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 constitucional, cuya observancia
obliga a las autoridades responsables, independientemente de que el
Codigo de Procedimientos Civiles mencionado, aplicado
supletoriamente al Codigo de Comercio, no imponga la obligacion de
respetar a alguna de las partes, la garantia de que se ocupa, dada fla
supremacia de la Carta Magna, sobre cualquier ley secundaria.

Ie =Tgi

Datos eliminados: Nimero de oficio.

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccidn VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién 3
Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccidén | y 11, 119, 118 y 120 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y ultimo parrafo

del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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La Suprema Corte ha establecido que dentro de los requisitos que deben satisfacer
los ordenamientos que prevean procedimientos que puedan concluir con la
privacion de derechos de los gobernados se encuentran los de ofrecer y desahogar
pruebas v de alegar, con base en los elementos en que el posible afectado finque
su defensa. En las leyes procedimentales, tales instrumentos se traducen en la
existencia de instancias, recursos o medios de defensa que permitan a los
gobernados ofrecer pruebas y expresar argumentos que tiendan a obtener una
decision favorable a su interés. Ahora bien, para brindar las condiciones materiales
nNecesarias que permitan ejercer los medios defensivos previstos en las leves, en
respeto de la garantia de audiencia, resulta indispensable que el interesado pueda
conocer directamente todos los elementos de conviccion que aporten las demas
partes gque concurran al procedimiento, para que pueda iImponerse de los hechos y
medios de acreditamiento que hayan sido aportados al procedimiento de que se
trate, con objeto de gue se facilite la preparacion de su defensa, mediante |a
rendicion de pruebas y alegatos dentro de los plazos que la ley prevea para tal
efecto, lo que no sucede en la practica, toda vez que la autoridad omitié ajustarse
al contenido del referido articulo 72, violando con ello las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

De la misma forma el acto combatido, es contrario a lo est lecido en el articulo 73
de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativg al establece que “La
autoridad administraliva fundara vy motivara su resollficiéon nsiderando los dafios
gue se hublieren producido o puedan producirse” del & d
al acto que hoy se combate, claramente se adviertx Fomiso en precisar cuales

fueron los dafios que se ccasionaron por la inasisten a la audiencia de avenencia,
asi mismo se advierte la omision de sefalar el cara r de intencional o Nno de la

Al respecto cabe sefalar que el criterio sost
de La Nacidon, el cual resulta aplicable en lo

Para que la autoridad cu arantia de legalidad que establece el

articulo 16 de la Co cio Federal en cuanto a la suficiente
fundamentaciéon y moti N de sus determinaciones, en ellas debe
citar el precepto lega ue le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que_ la |l ron a la conclusidn de gue el asunto
concreto de que trata, gue las origina, encuadra en los

”

presupuestos de la No a que invoca.
Del analisis de lo manifestads pd recurrente, del estudio de la resolucién que se
impugna y de las constanci g obran en autos esta autoridad concluye que es
fundado el agravio en e ra desvirtuar la legalidad del acto recurrido, toda vez
que se aprecia que la aftog recurrida no le otorgd la garantia de audiencia, es decir,
previo a la imposicidpagle ulta recurrida la autoridad administrativa debia notificar
previamente al infr. inicio del procedimiento, para que éste dentro de los quince
dias siguientes, gflanli§stara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las
pruebas que ¢ iflergra pertinentes de conformidad a lo dispuesto por el articulo 72 de
la Ley Feder rocedimiento Administrativo, mismo que a continuacién se
transcribe: =
“Articulo 72.- Para imponer una sancion, la autoridad administrativa deberd notificar
previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que éste dentro de los
quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso aporte
las pruebas con que cuente.” (Enfasis agregado) -------=---m-mmmmmmmmm e
De lo anterior se desprende que la autoridad recurrida antes de imponer al hoy
recurrente la multa referida debid otorgarle un plazo de quince dias habiles para que éste
manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas que

considerara pertinentes, lo cual segun las constancias que obran en autos no realizd. En
este orden de ideas esta autoridad considera procedente revocar parcialmente el oficio
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DIPA/***x [+ (M*) de doce de septiembre de dos mil dieciocho emitido por la Jefa del
Departamento Consultas dentro del Procedimiento Administrativo de Avenencia
ook ok ook ok KT hara que se deje sin efectos la multa impuestg g *eewwk wik sk o x dxox x|
consistente en cien Unidades de Medida y Actualizacién equivalentes a $8.060.00 (ocho
mil sesenta pesos 00/100 M.N.), decretada en el mismo, en virtud de la improcedencia de
[ IMPOSICION @ la MISMNA. == -mmmm oo oo
Las pruebas ofrecidas por el recurrente fueron analizadas y valoradas en su totalidad por
esta autoridad, derivando de ello las consideraciones de la presente resoluciéon. ------------
Por lo anteriormente expuesto y fundado esta autoridad resuelve, -------------cccommmmmm-
———————— -RESOLUTIVOS: -———---------

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 91, fracciéon deWla Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se revoca parcialmente el oficio A[FrEE R (M*) de
doce de septiembre de dos mil dieciocho emitido por la Jefa artamento Consultas

para gue se deje sin efectos la multa impuesta a la oral denominada sk ok
kR K xRk XX consistente en cien Unidades de M Actualizacién equivalentes a
$8.060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N,).‘———
SEGUNDO. Notifiquese por correo certificado
oficio a la autoridad recurrida. ----------------- = W
Hago de su conocimiento que, de confo ad con lo dispuesto por el articulo 3,
fracciones Xll y Xlll de la Ley Organica €el Trib®nal Federal de Justicia Administrativa,
cuenta usted con el derecho a imp, presente resolucidn mediante el Juicio
Contencioso Administrativo Fede‘a ~Tq | Tribunal Federal de Justicia Administrativa. -
Asi lo resolvié y firma el licencia ®= témoc Hugo Contreras Lamadrid, Director
(e

General de este Instituto, con fugad
Interior del Instituto Naciona &echo de AUtOr. —--m-mmmmmmm oo

MAMM/PNVC/AGF %Q-

de este Instituto dentro del Procedimiento Administrat% NENCig * sk Hok fokiok tokookn
le)

Datos eliminados: Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de oficios.

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién 5
Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccién | y 11, 119, 118 y 120 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y dltimo parrafo

del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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